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A Kiria a dr. Gaé.l . Zsolt ugyvéd (4024 .Debrecen, Piac u.
22,) &dital kepv;swlt

Wnbiasakaiatim i’ . ) felperesnek a dr. TSth Erzsébet
ingatlan- nyllvantartas:. dgyintézd dltal képv;selt Csongrédd
Megyei Rormdnyhivatal - mint a Csongrdd  Megyei
Kormdnyhivatal F&ldhivataldnak jogutéda. - (6724 Szeged,
Kdlvdria sugdrut: 41-43.) alperes  ellen ingatlan-
nyilvdntartési ttigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi relillvizsgdlata irdnt inditott, perében a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 2015. janudr 12. napjén
kelt 1.K.27. 672/2014/4 szdmi Jjogerds Iitélete ellen a
felperes dltal 5. sorszdm alatt benyidjtott felitlvizsgdlati
kérélem folytdn az alulirott napon - térgyaldson kivil -
megbozta a -kovetkezd Co .

itéletet:

A - Kiria -a Szegedi Kszlgazgatas.l‘ és Munkaugy1 Birdsdg
1.X. 27 672/2014/4 szdmi 1teletet hatélyaban fenntartja.

Kételezi ‘a. felperest, hogy fizesseh meg az allamnak -
kitlén felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) -~ forint
felillvizsgdlati eljdrdsi illetéket. ‘

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolds
- 4 .

A felperes a 2014. dprilis 2Z8. napjdn ' benyujtott
kérelmében N N mvegyl jogdval
terhelt, At RS 3109/8834 hdnyad
tulajdondban éllc’i _ kdlteralet 0181/58 hrsz-
1, valamint az 1389/2862 hdnyad tula_jdonaban 8116

kiilteritlet 0181/60 hrsz-i  ingatlanra
tulajdonjogénak bejegyzeset kérte. A megkeresés melléklete
volt . -a w 2014, éprllls 22.. napjdn kelt
adésvétel? s7erzodes, valamint a 14B400 adatlap. Az
elséfokt hatdsdg a ' 2014. mdjus 22. napjén kelt NS
2 sz4ma hatdrozatdval mindkét ingatlan
Yonatkozdsdban - 4 ‘tulajdonjog bejegyzése 'irdnti kérelmet
elutasitotta. A felperes fellebbezett a hatdrozat ‘ellen,
amelynek  elbirdlédsa sordn az alperes az elsdfoki
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hatéroga;ét a 2014. augusztus 4. napidn kelt NG,
szami masodfokd hatdrozatdval az indokolds kiegészitése
mellett helybenhagyta.

I

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlatdt megvdltoztatdsdt, tulajdonjoga f

begegyzesenek elrendeléset, mdsodlagosan a hatdrozatnak acz
hatdlyon kivill helyezését, ) :

es az elsdfokn 'h&fzégéﬁjﬁfﬂéfjér’ telezdsét kér :
Alldspontija szerint a mezd- .é%amgk |
forgalmdrol szdld - 2013, &vi CXXII. térvény (a ;
tovdbbilakban: Ftv.) 20. § b) pontjdval ﬁapcsolatban, annak
értelmezését illetden Jogszabdlysértd mdédon jdrtak -el a
hatdsdgok. Vitatta, hogy a . tulajdonjog. bejegyzési !
kérelemhez az  Ftv. 21, §-dban  irtaknak  megfeleld
hirdetményl eljdrds =~ lefolytatdsdt, tanisito okirat
csatoldsdra szlikség volt. Tévesen hivatkozott az .alperési
hatdrozat az 13j Ptk. 5:84 S$-dnak rendelkezéseire is.
Alldspontja szerint a k&zds tulajdon megsziintetése alatt a
polgdri jog érti azt az esetet is, amikor tébb
tdrstulajdonos kéziill csak egyesek kdzdtt relativ mddon
szdnik meg a kézdés tulajdon, mig mdsokkal kapcsolatosan e

. . Jjogintézmény fennmarad. _ A _Eermérfélddel . kapcsolates.. T,M;J
jogszabdlyi rendelkezések egyérteimd célija a tulajdonl és
haszndlati viszonyok egyértelmisitése. Nyilvdnvald

jogalkotdi cél, hogy az eldvdsdrldsi jog aldli mentessége
ne csak az 1/1 ardnyd tulajdonok kialakuldsdt segitse,
hanem e cél megvaldsuldsdhoz kézelebb vivéd olyan
tulajdonszerzéseket is, melyek eredményeként a
tdrstulajdonosok szdma csékken, ebbdl addéddan a tulajdoni
és haszndlati wviszonyok dtldthatdbbd vdlnak. Megitélése
szerint tévesen hivatkozott az alperes az O&zvegyli jog
tdrlésére vonatkozd kérelem hidnydra, mint elutasitdsi
ckra is, az O&zvegyi jog fennallta nem akaddlyoczza 2
tulajdonszerzgsl . “_“Q,,‘_ 3G Fenaneca el Sterjesztett
kérelme megfelel 2 froviceiledy "::"p“-" S R AL 52618 1997.
évi CXLI. térvényo (a Tn 26. '§ (3)
bekezdésében irtaknak.

Az elsdfokii birdsdg a felperes kereset_ alaptalannak
értékelte, és elutasitotta azt. ftﬁl_;ﬁﬂvJ_h;ndokolasaban '
kifejtette, hogy az Fty. - 18. (1) ¥ bekezdésének
lkezésébbl  megéllapithatdéan f6  szabdly  szerint
elovasdrldsi jog 411 fenn a térvény hatdlya ald ‘Egﬁﬁid
ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsa esetén, mely aldli
kivételeket a 20. § hatdrozza meg. Az Ftv. 20. § b) pontja
csak akkor nem dllapit meg eldvdsdrldsi jogot a £61d
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tulajdonjogdnak megvdltoztatdsa esetére, ha tulajdon
dtruhdzds a k&z8s tulajdon megsziintetését . eredményezi.
Minden mds esetben az Ftv.-ben meghatdrozott eldvdsdridsi
jog fenndll, melynek sordn a tulajdonostdrsak a felsorolt
eldvdsdrldsi rangsorban elfoglalt helyiik szerint
jogosultak eldvdsdridsi joguk gyakorldsdra, mely az Ftv.
alapijdn - 'fennélld elovasérla31 jog, nem pedig a Ptk.
szerinti tulajdonostarsat“megllleto eldvdsdrldsi Jog ’

4

5sztotta az elsdfoku birdsdg az alperes d4lldspontijdt a
tekintetben, hogy a kézds tulajden megsziinésének az Ftv.
20. § b) pontja - és annak a 36. §' (1) bekezdés e)
pontjdval vald Ssszevetése alapjdn — az tekinthetd, amikor
daz adott 1ngatlanon fenndlld. kézbs tulajdon az eredeti
formdjéban teljesen megsziinik, és egy tulajdonosa lesz az
érintett: ingatlannak. A perbeli esethen a kdzds tulajdon .-
a félperes dltal sem vitatottan - ténylegesen nem sziinik
meg, a perbeli adisvétel eredményeként csak kevesebb
tulajdonostdrs lesz, mely logikailag nem eredményczi a
k6265 tulajdon ‘megszinését,” ebblél kévetkezden az Ftv. 20.
§ b) pontjdnak alkalmazdsa nem lehetseges Mindezért a 21.
$-ban foglalt eljdrds alkalmazdsdnak volt helye, mely a
perbeli esetben a felperes 41ltal sem vitatottan nem
valdsult meg. ’

Egyetértett az elséfoky birésdg az alperes azon indokdval
is, hogy az Inytv. 39. -§ (3) bekezdés 1) pont
alkalmazdsdnak volt helye. TFigyelemmel arra, hogy a
felperes kérelmének eldtérjesztésére 2014. d&prilis 28.
napjén keriult sor, az Inytv. 44..§ (1) bekezdése szerint a

 beadvdnyokat az iktatészdmok -sorrendjében, az ingatlaniigyi
hatésdghoz térténd eldterjesztesuk iddpontidban hatdlyos .

jogszabdlyok szerint kell intézni, é&s az Inytv. 39. § (3)
bekezdés i) pontja szerinti jogszabdlyi rendelkezés 2014.
mdjus 1. napjdtdél.. kertlt hatdlyon- kivial helyezésre.
Mindezért ,az: elsSfokd hirdsdg ‘glidspentja - szerint a
kérelem elutasitdsgrdédl a hatbsdg érdemben. helyes déntést
hozott.

"-‘ el ‘\i‘.’é’ . - ) v . .

A  jogerds  dtélet ellen a . felperes nytjtott - be
felﬁlv1zsgalatl kéréimet, amelyben annak - hatdlyon kiviil
helyezését kérte, a keresetében "foglaltakat fenntartotta.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet ellentdtes am Ptvsr
18. s$-dval, 20. § b) pontjdval, valamint 36. § (1)
bekezdés e}’ pontjdval. Nem vitatta, hogy nem csatolta
tulajdonjog bejegyzési kérelméhez az Ftv. 21. §-dban
irtaknak megfeleld, elévdsdrlidsi jog gyakorldsdval
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kapcsolatos ' hirdetményi eljdrds lefolytatdsdt tandsitd
okiratokat, tekintettel arra, hogy d4dlldspontja szerint az
Ftv. 20. § b) pontjdnak  rendelkezése -szerint a
tulajdonostdrsak ko&zéttl, a kozds tulajdon megszintetését
eredményezé - addsvétel . esetén a  tdrvény  szerinti
eldvdsdrldsi jog nem.dll fenn. Megitélésre szerint téves
az az elséfokd birdsdgi 4lldspont, mely szerint az Ftv.
20. § b) pontja és 36. § (1) bekezdés e) pontijdnak
dsszevetése alapjdn alappal lenne megdllapithatd, hogy az
ingatlanon fenndlld kézds tulajdon megszinése alatt azt
kellene érteni, hogy az érintett ingatlannak kuzérolagosan
egy tulajdonosa maradjon. A felperesi 41lldspont szerint ez
az értelmezés. a jogszabdlybdl nem ‘vezethetd .le. A
felilvizsgdlni kért Aitéletben kifejtett jogi értelmezés
kifejezetten a jogalkotdi szdndékkal ellentétesen
konzervdlja az d4tldthatatlan tulajdoni szerkezetet, amely
rendezetlen haszndlati viszonyokat von maga utdn ahelyett,

hogy a jogszabdly értelmezésével az dtldthatd féldforgalmi
viszonyok kialakuldsdnak irdnydban haladna. Hangsulyozta
azon dlldspontjdt, mely szerint amennyiben tdrstulajdonos
vdsdrol tdrstulajdonostdl, kdzéttik a k&zds tulajdon
megszinik, igy az Ftv. 20. § b) pontjdban jrt feltétel

bedll. " . e . . _ —

L ' e Came L,

Az alperes felﬁlv;zsgalatl ellenkérelme a jogerds Iitélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kiria a felﬁlvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos. -
A Kiria dlldspontja szerint az elsdfoki birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és °  régzitette itéletének
indokoldsdban az lgyben irdnyadé ténydlldst, és abbsl - az
. 1de wvohatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazéséval -

helytdl1é 3091 kbvetkeztetest vont le, azzal a Kiria is
egyetértett..

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) be}:ézdese és. 2727 §
{2} bekezdése értelmében a félulv1zsgéiat1 eljdrds Sordn
kizdrdlag a jogerds itélet Jogszerﬁsege vizsgdlhatd, a Pp.

« 2754 § (2) bekezdesének megfelelden a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett kdérben.

Az gy megitélésekor alkalmazandé Ftv. 18. §-rehdelkezik
arrdl, hogy féld eladdsa esetén milyen sdrrendben és kiket

T .
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- illet meg elévdsdrldsi jog. A 21, § (1) bekezdése fold

eladdsa escetén a fbldre_' vonatkozdé eldvdsdrlési Fogra
vohatkoidan' tartalmaz szabdlyt. Az Ftv. 20. § b) pontija

fogalmazza meg azt a kivételf, hogy 4z e térvény szerinti

eldvdsdrldsi jog nem 411 fenn, ha a tulajdonostdrsak
k&zdtti, a« k&ézds tulajdon megsziintetését eredményezd
addsvétel torténik.

AZ - Ftv. rendelkezése ‘egyértelmii, a ké&ézés tulajdon
megszlnését . fogalmazza megq, mint kivételt, &5 nem
dltaldnossdgban a tdrstulajdondsok kézdtti addsvételt. Az
vj Ptk. (2013. évi V. toérvény) 5:73.- S (1} bekezdése

~régziti a k&zds tulajdon fogalmét, amely 'szerint a. dolgon

fenndlld tulajdonjog meghatarozott hdnyadok szerint tdbb
személyt is megillethet.

A ké6z8s tulajdon, mint fogalom mindig egy adott dolog

vonatkozdsdban 4dllapithatd meg. A tulajdon teljességébdl

kévetkezik, hogy egy dolgon egyszerre csak egy tulajdonjog
411hat fenn, de ‘ha ez tébb ember kdz8tt oszlik meg, akkor

k6285 tulajdon j&n létre. Osztotta a Kiria az alperes azon

dlidspontidc, hogy . a kbzds - tulajdont nem , a
tulajdonostdrsak szdma hatdrozza meg, hanem az, hogy az
gdott dologhak egynél tébb tulajdonosa van, és amig ez az
dllapot ~fenndll, addig az- érintett dolog vonatkozdsdban
megszakitds nélkiil kézés tulajdonrél kell beszélni,
figgetlenitl attdl’, ‘hogy a tulajdonostdrsak szdma a kdzds
tulajdonon beliil vdltozik. Ebbdl levezetve az Ftv. 20. §
b} pontjdban foglalt ,Lk&zés tulajdon megszintetését
eredményezd” kifejezés haszndlatdval 8sszefliggésben
nyilvdnvalé, hogy az csak akkor valdsul meg, ha az

érintett ‘ingatlan vonatkozdsdban mdr nem lehet k&zd8s

tulajdonrdl beszélni. Minden mds esetben nem a k&zds
tulajdon szinik meg, c¢sak a tulajdonostdrsi Jogviszony,
illetve a tulajdonostdrsi sszetétel vdltozik. :

A perbeli ' ésetben a Siime—mweEmBPEs kilterilet 0181/59

hrsz-u ingatlan tulajdondsa még az .eladén és a felperesen

kiviil s s S, 2 SRR

kiilterulet 0181/60 hrsz-i ingatlanon pedig GEEEERIRREG "
e, ezért megallapithaté hogy a2z ~érintett  két

ingatlanon a «Ptk.~ dltal meghatdrozott k&zés tulajdon
fogalmdbél = kiindulva a  kézés tulajdon a  felperes
kérelmének teljesitését kévetden is fennmaradna.*’ Igy a
felperes altal  kOESEL Jogugylet a kézds tulajdon
megszuntetéset nem eredményezte S T

. - o o T N e TR A LY ST e AR . e

R T
ij;:,,-_.ﬂ-l ar ."“ Y. LN 1"']"
AT T P LY 4
i i 1" h‘ FEINTY 3

[ —— |




- - ==

- - -

Kfv.IIT.37.232/2015/7.sz4m - x

Kiemeli a Kiria, hogy & kézds tulajdon }n_eg-rszﬁpte‘-té;g‘e,
illetve megszinése, tovdhbd a tulajdonostdrsi jogviszony
megszdnése nem azonos fogalmak, Zigy azonos. értelmezésnek
sincs helye. A k&zés tulajdon megsziinésének az Ftv. 20. §

_b) pontja alapjdn az " tekinthetd, amikor az - ‘adott-
ingatlanon fenndlld; kdzos tulajdon teljesen megszinik,

azaz az ingatlannak egyetlen tulajdonosa lesz.

Hangstilyozza azt is & Kiria, hogy ., az a felperesi
hivatkozds, hogy az 10j Ptk. a régi Ptk.-hoz hasonldan a
tulajdonostdrsak k&zti addsvétel esetén nem hatdroz meg
elévdsdridsi jogot, nem jelenti azt, hogy més jogszabdly
alapjdn elévésdrlidsi jog nem 4lilhat fenn, ha egy
tulajdonostdrs egy mésiknak a tulajdoni hdnyaddt kivdnja
megszerezni.

A fent kifejtettek szerint az Ftv. 18. § (1) bekezdése
egyértelmiien kifejezi, hogy £8 szabdly .szerint
cldvdsdrldsi jog 411 fenn a toérvény hatdlya ald tartozd
ingatlan tulajdonjogénak dtruhdzdsa esetén, amely aldl a
kivételeket a 20. § hatdrozza meg. A 20. § b). pont pedig
egyértelmien csak akkor nem 4dllapit meg eldvdsdrldsi jogot

£3ld. tulajdonjogdnak. megvéltoztatdsa. esetérs, ha &

tulajdon Atruhdzds a  kbzds ‘tulajdon m,egszi.inte?:é‘éét?
eredményezi. Minden mds esetben az Ftv-ben meghatdrozott
elévdsadrldsi jog fenndll, melynek sordn a tulajdonostdrsak
- amennyiben az ajdnlat egy tulajdonostdrstél érkezik — a
18. §-ban felsorolt eldévdsdrldsi rangsorban elfoglalt

helytik szerint jogosultak az- eldvdsdridsi Jjog
gyakorldsdra.
Mindebbdl kovetkezden a felperes felilvizsgdlati

rérelembeli érvelése alaptalan volt. Az Ftv. 20.° § b)
pontjdban foglalt xivétel nem érvényesiil akkor, ha a kézos
tulajdon a jogligylettel nem szdnik meg, és az Ftv. 21. &
dban, tovdbbd 23-30. $-dban foglalt eljédrds alkalmazdsdnak
van helye, mely .. Sobamewesetben nem _valésult meg,
tekintettel arra, hogy 2 fsldhivatali eljdrdsban a kiildn
Suesaahdlylsgm, a tulagcEumEmeboromEatar T kérelem
i by e eldirt, hirdetményi uton tértént, kdzlés
megtorténtét igazold okiratokat, illetve az e‘lé’vés&g&g}si
jogrél lemondd "nyilatkozatot nem mellékelték. , Jogszerien
dentéttek az alperesi hatdsdgok a felperes ; bejegyzési
kéreimének elutasitdsdrol. ' :

i .
' » e 1

Minderre figyelemmel & Kdria ' megdllapitotta, hogy &
jogerés itélet .nem jogszabdlysérté a feltilvizsgdlati
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kérelemmel é&rintett kérben, wezért azt a Pp. 275. § {3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felilvizsgdlati eljdrds sordn az alperest szervezeti
képviseld képviselte, ezért perk&sltség megdllapitdsdnak
nem volt helye.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felillvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes az
illetékekrdl sz6ls 1990, évi XCIIT. torvény 50. § (1)
bekezdése alapjdn kételes.

Budapest, 2015. mdjus 5.

Dr. Kirpiti Zoltin s.k. a tandecs elndke, Ir. Fekete Ildiké s.k.
alSads bird, Dr. Kovdcs Akos s.k. bird
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